over het onderwijsstelsel



Van segregatie
naar differentiatie

Door de marktwerking voelen besturen zich
gedwongen om willens en wetens de sterke
segregatie in het voortgezet onderwijs in stand
te houden en inclusief onderwijs af te wijzen.



Onderzoek toont aan dat kinderen in Nederland kansrijk basisonderwijs
krijgen in vergelijking met andere OESO-landen. Cijfers over het voortgezet
onderwijs laten een tegenovergesteld beeld zien: daar staan we als land

in de onderste regionen van de ranglijst. We hebben te maken met een grote
kansenongelijkheid binnen het vo. Als wapen tegen de kansenongelijkheid
zet de overheid in op het verbeteren van de basisvaardigheden: reken- en
taalvaardigheid. Uit PISA-scores blijkt namelijk dat de prestaties van Neder-
landse leerlingen op die gebieden de laatste jaren achteruit zijn gegaan.

En dat de onderlinge verschillen steeds groter worden. Het is gek dat de
ogen daarbij vooral gericht zijn op het primair onderwijs, aangezien de
PISA-scores gemeten worden op vijftienjarige leeftijd. En het probleem van
kansenongelijkheid juist een extra boost krijgt in het vo.

Geen ruimte voor ontwikkeling

De grootste bijdrage aan de kansenongelijkheid in Nederland is het al op
twaalfjarige leeftijd verdelen van kinderen in aparte groepen. Dat weten we
al jaren. Op basis van de inschatting van de leraar in groep acht, die zich
mede baseert op talloze toetsen, belanden de leerlingen vanuit één klas in
de basisschool in verschillende stromen als vmbo-b, vmbo-k, vmbo-t, havo,
gymnasium en mengvormen hiervan. Sommige scholen weten zelfs een
indeling in zeven verschillende stromen te realiseren. Vervolgens wordt hun
ontwikkeling volledig gestuurd volgens het stramien dat hoort bij dat niveau.
Via bijpassende vakken en methodes en een specifieke benadering van
docenten. Het zogenaamde Pygmalion effect (selffulfilling prophecy bij leer-
lingen en bij leraren) is in het onderwijs zeer groot. Eenmaal in een bepaalde
stroom, is het lastig om op te klimmen omdat leerlingen en leraren zich
gaan gedragen rond een niet bestaand gemiddelde. Terwijl we met deze
onderverdeling op twaalfjarige leeftijd voorbijgaan aan een belangrijke
ontwikkelingsfase bij jongeren: die tussen twaalf en vijftien jaar. De cognitieve
ontwikkeling van jongeren tussen de twaalf en vijftien jaar is in volle gang.
En die verloopt niet bij iedereen even snel. De ene leerling bereikt eind groep
acht het basisniveau taalontwikkeling, de andere niet. Maar alle kinderen
duiken na groep acht het voortgezet onderwijs in. Met nieuwe vakken en
docenten die horen bij de stroom waarin ze zijn geplaatst en weinig ruimte
om een eventuele taalachterstand in te lopen. Sterker nog: die achterstand
wordt vaak alleen maar groter en belemmert groei op andere gebieden.

Dat geldt voor jongeren die vanwege een migratieachtergrond geen taal-
rijke basis hebben. Maar ook voor oorspronkelijk Nederlandse kinderen, die
gewoon iets meer tijd nodig hebben voor hun taalontwikkeling. De conclusie
is voor beide groepen hetzelfde: bij determinatie op twaalfjarige leeftijd
krijgen zij te weinig tijd en mogelijkheden om zich optimaal te ontwikkelen.
Dat doet wat met het zelfbeeld van jongeren en bovendien: wat een
verspilling van talent.



Scheiding van sociale klassen

Naast verwaarlozing van de ontwikkelingsfase tussen twaalf en vijftien, zit

er nog een ander nadeel aan het huidige onderwijssysteem. De determinatie
aan het einde van de basisschool werkt sociale segregatie in de hand.

Door de verschillende stromen waarin kinderen al op twaalfjarige leeftijd
belanden, omringen zij zich op school vooral met leeftijdsgenoten uit hetzelfde
sociaaleconomische milieu. De jongeren die op zaterdag met elkaar op het
hockeyveld staan, zitten op maandag naast elkaar in de klas. Ze mengen
nauwelijks met leerlingen op een ander niveau, maar onderhouden vooral
contact met leden van de eigen groep. En hebben daardoor minder kennis
over en begrip voor mensen met een andere achtergrond. Maar het is juist
deze sociale segregatie die door veel ouders aan de bovenkant van het
sociaal-economische spectrum gewenst wordt. En zij vormen de doelgroep
waarop de hevige concurrentie tussen scholen met een havo/vwo afdeling
zich richt. De overheid stimuleerde besturen om deze concurrentie met elkaar
aan te gaan, juist in de tijd dat na dertig jaar praten eindelijk de basisvorming
zou worden ingevoerd. Daarom is die basisvorming nooit ingevoerd. De vraag
naar culturele homogeniteit aan de bovenkant van het spectrum won het

in het vrijemarktdenken ruim van alle wetenschappelijke literatuur over het
belang van uitstel van keuzen. Het verlangen naar die culturele homogeniteit
werd verdoezeld achter nooit bewezen onderwijskundige argumenten, dat
de ‘betere’ leerling benadeeld zou worden in heterogene groepen. Rapporten
die het tegendeel aantonen, werden als niet ter zake terzijde geschoven.

Dus breidde het aantal categorale gymnasia uit, zetten brede scholenge-
meenschappen hun vmbo afdeling in een apart gebouw, stootten scholen hun
mavo af om nog aantrekkelijker te worden als havo/vwo school en een enkele
school in Amsterdam stootte zelfs de havo-afdeling af om succesvoller met
de vele bloeiende gymnasia te kunnen concurreren. Bij de beleidsmakers

die deze ontwikkelingen stimuleren en mogelijk maken, is de culturele boven-
laag ruim vertegenwoordigd. Nu eindelijk de beleidsmakers niet meer om de
kwalijke effecten van de kansenongelijkheid heen kunnen, vindt er heel lang-
zaam een kentering plaats. Met als bijna ridicule maatregel een subsidieregeling,
die scholen moet verleiden om hun brugklassen een beetje te verbreden.

Toch de middenschool

De oplossing is de middenschool: een heterogeen schooltype voor leerlingen
van twaalf tot vijftien jaar, zodat kinderen na de basisschool drie jaar langer
de tijd krijgen om zich optimaal te ontwikkelen, met een aanbod dat is
afgestemd op hun behoeftes. De inrichting van het funderend onderwijs mag
geen keuze zijn van concurrerende besturen, maar moet overheidsbeleid zijn.
Nederlandse experimenten met de middenschool tot aan de jaren negentig
leverden enthousiaste reacties op van zowel leerlingen als docenten

en ook ervaringen in het buitenland laten steeds weer positieve resultaten
zien van uitstel van niveaukeuze.



‘Eenheidsworst’

Toen in 1992 in de Tweede Kamer een wet over de pilots voor de basis-
vorming werd behandeld, werd bijna staande de vergadering, het experiment
met de middenschool stopgezet zonder enige vorm van eindevaluatie.
Kamerleden van bepaalde partijen hebben vanaf de eerste kamerdebatten in
de jaren zeventig over de middenschool dit type onderwijs als ‘eenheidsworst’
geframed, dat vooral nadelig zou zijn voor de meer intelligente kinderen. Deze
framing was even sterk als misleidend, omdat het onderwijs op de midden-
school juist gebaseerd was op verschillen tussen leerlingen. Leerlingen kregen
de kans om zich op eigen niveau te ontwikkelen doordat bekwame leraren
de kunst van het differentiéren verstonden. Niks eenheidsworst. Op de
middenschool, werd, net zoals de oorspronkelijke bedoeling bij de basis-
vorming was, niet gesproken over mavo- of havo- niveau. Die typen beginnen
pas na twee, respectievelijk drie jaar. De framing van eenheidsworst was zo
sterk dat toen in 1992, na 25 jaar debat eindelijk de wet op de basisvorming
werd ingevoerd, de basisvorming per direct weer om zeep geholpen werd.
En de term ‘middenschool’ werd voortaan besmet verklaard.

Niet één maar zes eenheidsworsten

Het bijna cynische gevolg was, dat juist door het vroegtijdig determineren

van leerlingen, het onderwijs binnen de stromen ‘eenheidsworst’ is geworden.
Door de determinatie in zoveel verschillende onderwijssoorten ontstaat de
perceptie bij leraren dat leerlingen in een bepaalde stroom ‘hetzelfde type’
leerling zijn. Versterkt door aparte methoden per onderwijssoort. Er hoeft

niet gedifferentieerd te worden, we kunnen ons richten op de niet bestaande,
gemiddelde leerling en nemen daarbij impliciet aan dat de spreiding, cognitief
en sociaal-emotioneel, binnen de klas gering is. Differentiéren is een hoge
didactische vaardigheid. Nu we denken dat dit niet hoeft, kunnen we dus ook
toe met didactisch minder bekwame leraren. We hebben die ene eenheids-
worst vervangen door zes parallelle eenheidsworsten.

Zo snel mogelijk determineren

Omdat basisscholen weigerden om zeer gerichte, smalle adviezen te geven,
werden vo-scholen gedwongen om met dakpanklassen te gaan werken.

In veel scholen is de dakpanstructuur beperkt tot het brugjaar, waarna, veelal
op dringend verzoek van leraren, zo gauw mogelijk gedetermineerd moet
worden. Want het is toch erg moeilijk om twee niveaus te bedienen. Nu zelfs
de politiek niet meer om het overstelpende wetenschappelijke bewijs heen
kan, dat door uitstel van determinatie de onderwijskansen voor veel leerlingen
aanmerkelijk wordt verbeterd en voor de slimme leerlingen in het geheel

niet nadelig is, neemt de benauwdheid in sommige scholen toe.



Evidence based geldt hier blijkbaar niet

Eris zeer veel onderzoek gedaan waaruit blijkt dat segregatie binnen onder-
wijs niet goed is. Dat is al tientallen jaren bekend. Maar de drang naar sociale
stratificatie is een emotie die blijkbaar sterker is dan wetenschappelijk bewijs.
Schoolbesturen hebben onder invlioed van het neoliberale denken ervoor
gezorgd dat de kansenongelijkheid binnen het voortgezet onderwijs toenam.
Zij zijn nu ook de aangewezen partij om die beweging te keren in het belang
van hun leerlingen. Door in te zetten op een onderwijsindeling als de midden-
school, gebaseerd op onderwijskundige argumenten en niet op sociale
stratificatie. Van segregatie naar differentiatie. In woorden én daden.

De onmogelijkheid van inclusief onderwijs

In 2006 hebben de Verenigde Naties het Verdrag inzake Personen met

een Handicap (kort: VN-verdrag Handicap) aangenomen, waarin overheden
verplicht worden om alles in het werk te stellen om de grondrechten van
mensen met een beperking te waarborgen. Nederland heeft tien jaar geaar-
zeld om het verdrag te ratificeren. Vooral uit angst voor de financiéle gevolgen
ervan. Pas in 2016, nadat 200 landen al getekend hadden, kon de Nederlandse
overheid niet meer om de toenemende druk van belangenorganisaties heen
en tekende Nederland schoorvoetend het verdrag. De implementatie ervan
moet nu nog grotendeels plaatsvinden en wordt gecodrdineerd door het
ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport. Een slechte keuze, omdat
dit het denken versterkt dat een handicap vooral medisch wordt gedefinieerd
in plaats van als vooral een sociaal construct, dat ontstaat in de wisselwerking
met de omgeving (bijvoorbeeld het onderwijssysteem). Nederland belooft
met het tekenen van het VN-verdrag Handicap onder meer dat het werkt aan
inclusief onderwijs. Onderwijs dat ervoor zorgt dat leerlingen met en zonder
een beperking zoveel mogelijk samen onderwijs krijgen, waarbij voor de nood-
zakelijke extra ondersteuning van de leerlingen met een beperking gezorgd
wordt. Dit gaat echter in het voortgezet onderwijs met het huidige onderwijs-
bestel in Nederland nooit lukken. Dit stelsel berust juist op segregatie, exclusie
en standaardisatie, een giftige cocktail voor inclusief onderwijs.

Navrant

Natuurlijk is passend onderwijs wel een poging om meer leerlingen met een
beperking in het reguliere onderwijs op te nemen, vaak vooral vanuit financiéle
motieven. Maar net zoals in de gesegregeerde stad de grootste integratietaak
belegd wordt bij de sociaal zwakste wijken, geldt dat in het gesegregeerde

vo voor de afdelingen met de meest kwetsbare leerlingen. Afdelingen die al
een uiterst ingewikkelde taak hebben en ook nog eens het grootste leraren-
tekort kennen.



Maar toch

Toch zijn er bestuurders, schoolleiders en leraren die een stelselwijziging
niet afwachten. En die niet meedoen met stroperige en politieke processen
in samenwerkingsverbanden, die zich niet verhouden met het streven
naar concurrentie tussen scholen en daardoor niet echt werken. Besturen,
schoolleiders en leraren die vanuit een eigen waardenoriéntatie inclusief
onderwijs zoveel als mogelijk realiseren. Die het onaanvaardbaar vinden
dat er veel leerlingen met een beperking thuis zitten of als hete aardappelen
doorgeschoven worden naar het bordje van een andere school.

Universal Design for Learning

Voor inclusiever onderwijs is het dus nodig dat we intern schotten weghalen en
afstappen van het excluderende streven om zo homogeen mogelijke streams
te maken om daarbinnen optimaal gestandaardiseerd onderwijs mogelijk

te maken. Scholen kunnen bij het streven naar meer inclusiever onderwijs
gebruik maken van de wetenschappelijke inzichten van Universal Design for
Learning: niet voor iedere leerling apart maatwerk, maar een onderwijsaanbod
creéren dat voor een diverser samengestelde leerlingenpopulatie geschikt

is en tegelijkertijd ruimte laat voor verwerking op verschillende manieren

en niveaus. In het belang van alle leerlingen: laten we snel onze verdragsver-
plichtingen nakomen!



Het is merkwaardig dat de overheid eerst stimuleert dat
scholen met elkaar concurreren en vervolgens de besturen
opdraagt om met elkaar samen te werken om kwetsbare leer-
lingen passend onderwijs te bieden. Terwijl de concurrentie
juist gaat om de beter functionerende leerling. Dat gaat
niet goed samen.

De analogie:

Hetzelfde mechanisme geldt voor de Regionale Aanpak
Lerarentekort (RAP). Binnen één bestuur is er al geen
solidariteit tussen de scholen (leraren gaan niet vanuit
de havo-vwo afdeling de collega’s van het vmbo helpen),
laat staan dat tussen de besturen in de regio solidariteit
gaat ontstaan.
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De stelselmatige
verwaarlozing van
het VMBO

Voor de minst bevoorrechte leerlingen maken
we in Nederland de moeilijkste en minst effectieve
leerroute naar startkwalificatie.



Vooraf
Leraren in het vmbo zetten zich met hart en ziel in voor de leerlingen.
Onder vaak moeilijke omstandigheden, zowel binnen als buiten de school,
werken ze keihard om leerlingen aan een diploma te helpen of een weg naar
werk te vinden. De organisatie van het vmbo kent echter een aantal funda-
mentele fouten, die maken dat leraren minder effectief kunnen zijn dan ze
zelf graag zouden willen. Dit hoofdstuk biedt een kritische analyse van
deze systeemfouten (of stelselkenmerken) in de organisatie van het vmbo.
Aan de orde komen onder meer het grote onderscheid tussen onder- en
bovenbouw, het onnodige examen, verwarring over het onderscheid tussen
praktijkgericht en beroepsgericht onderwijs en de versnippering van vakken,
waardoor basisvaardigheden onvoldoende aan bod komen. Systeemfouten
die er samen toe leiden dat de meeste leerlingen laaggeletterd en onvol-
doende toegerust het mbo bereiken.

Het is in het belang van leerlingen én leraren dat zo snel mogelijk wordt
ingegrepen om deze fouten te herstellen. Dit hoofdstuk eindigt dan ook
met een voorstel voor een vereenvoudigde en veel effectievere route naar
startkwalificatie voor vmbo-leerlingen.

Een onmogelijke leerroute naar een startkwalificatie

In Nederland hebben we voor leerlingen die het meeste moeite hebben
met leren, de meest lastige leerweg gecreéerd: het vmbo. De route wordt
meerdere malen nutteloos onderbroken, met onrust, verkeerde keuzes en
niet goed voorbereide leerlingen als gevolg. Je bent in Nederland beter

af op het gymnasium. Daar zit je van leerjaar één tot en met zes in hetzelfde
gebouw. Je dompelt je zes jaar lang onder in dezelfde sfeer met ongeveer
dezelfde groep docenten en leerlingen om je heen. Zo ga je relatief rustig
door je middelbare schooltijd heen.

Hoe anders is dat voor een vmbo-leerling op weg naar een startkwalifi-
catie. Tijdens open dagen word je gelokt met aantrekkelijke praktijkvakken,
je mag visagiste spelen, of installateur. Vervolgens kom je erachter dat je
de eerste twee jaar van het vmbo vooral luistert naar theorie. Soms met wel
twaalf vakken. Daarna ga je naar de bovenbouw, soms in een ander gebouw
en in ieder geval met een geheel nieuw team van leraren. De bovenbouw
van het vmbo kent tien verschillende profielen en het is volstrekt willekeurig
welk van die profielen worden aangeboden op jouw school. Vaak is dat
aanbod bepaald door de geschiedenis van de school: een technisch profiel
wordt vooral aangeboden op een school waar in de jaren vijftig de paters
een ambachtsschool runden. De tien profielen, met daarbinnen nog een
keuzedeel en keuzevakken, vormen samen een volstrekt onoverzichtelijk
stelsel, waar niemand het volledige overzicht over heeft, laat staan de leer-
lingen van het vmbo en hun ouders. Enige jaren geleden waren er vier
sectoren, die redelijk goed aansloten op de sectoren in het mbo. Een zoge-
naamde vereenvoudiging van de bovenbouw van het vmbo had moeten



zorgen voor een betere aansluiting op het mbo. Mede onder druk van een
groot aantal belangenverenigingen heeft deze stelselverandering echter een
volstrekt ondoorzichtig bouwwerk opgeleverd. Halfwas beroepsopleidingen,
waaruit iedere school een willekeurige keuze heeft gemaakt, trechteren

de leerlingen vroegtijdig. De toenmalige minister was zo blij met het nieuwe
stelsel, omdat het naar zijn zeggen het vmbo nu eenzelfde structuur had in
de bovenbouw als de havo en het vwo: een algemeen gedeelte, een profiel-
gedeelte en een keuzedeel. Hij vergat daarbij dat de bovenbouw van havo
en vwo direct leiden naar een startkwalificatie, maar de bovenbouw van het
vmbo een tussenfase is op weg naar de startkwalificatie, waarvoor tenminste
een diploma mbo niveau 2 gehaald moet worden.

Het vmbo leidt niet op voor het mbo

De treurige werkelijkheid (ik zou het zelfs een schandvlek in het Nederlandse
onderwijsstelsel willen noemen) is dat het voorbereidend middelbaar beroeps-
onderwijs een zeer gebrekkige voorbereiding is op het mbo. Al veertig jaar is
er grote zorg over de aansluiting tussen vmbo en mbo. Veel leerlingen kiezen
op het mbo een ander profiel dan ze op het vmbo gevolgd hebben. Leraren
op het mbo krijgen in hun eerste klas leerlingen vanuit verschillende profielen
en met verschillende soorten praktijkervaring (of vmbo-t leerlingen zonder
praktijkervaring) en dus beginnen ze gewoon opnieuw. Talrijke commissies
hebben gestudeerd op doorgaande leerlijnen in de vakken op vmbo en mbo,
en honderden miljoenen euro’s zijn besteed aan aansluitingsprojecten. Dat
heeft de praktijk echter niet verbeterd. Gevolg is dat sommige leerlingen het
mbo zelfs nooit bereiken en er een groot aantal vroegtijdig schoolverlaters is.

Vijf fundamentele systeemfouten

Het vmbo zit vol fundamentele systeemfouten, al vanaf de start in 1999.
Beoogde verbeteringen die sindsdien zijn uitgevoerd, gingen steeds voorbij
aan deze fundamentele fouten, waardoor niets opgelost is. Hieronder zet

ik de belangrijkste systeemfouten op eenrijtje.



Het verschil tussen praktijkgericht en beroepsgericht onderwijs

De onderbouw van het vmbo is veel te weinig praktijkgericht en de boven-
bouw is teveel beroepsgericht. Vooral leerlingen in het vmbo zijn vanaf dag
€én — evenals overigens hun medeleerlingen van het havo en vwo - gebaat
bij veel praktijkgericht onderwijs. Dat is geen onderwijs gericht op een
bepaalde beroepsuitoefening, maar op het oplossen van praktijksituaties,
dingen maken, de bestaande wereld onderzoeken, leren aan de praktijk.

Beroepsgerichte vakken horen niet thuis op het vmbo. Op het mbo werk je
in de richting van een beroep, of beter gezegd, in de richting van een cluster
van mogelijke beroepen. De inhoud van die beroepen verandert snel. Het is al
een hele toer voor het mbo om aan te sluiten bij de benodigde vaardigheden
in het omringende beroepenveld, een vmbo moet daar al helemaal niet aan
willen beginnen. Het vmbo moet vooral nadenken over de benodigde vaar-
digheden voor het volgen van een mbo-opleiding. Dus geen beroepsgerichte
vakken in de bovenbouw van het vmbo maar een mbo-gericht programma.
Ook daarbij weer worden zoveel mogelijk praktijkgerichte projecten aange-
boden om de omringende wereld te begrijpen, om de eigen gezondheid
te ondersteunen en burgerschapsvaardigheden te leren. Daarnaast vindt
oriéntatie plaats op de mogelijkheden binnen het mbo (en de havo).

De inhoud van het mbo-gerichte programma is gebaseerd op de succes-
criteria voor het goed doorlopen van het mbo. Op grond van gesprekken
met mbo leraren, maak ik alvast een lijstje van de tien belangrijkste ‘vakken’
die in het praktijkgerichte programma van het vmbo verwerkt moeten worden:

— Taal
— Taal
— Taal
— Rekenen

— Rekenen

— Leerbereidheid

— Leerdiscipline

— Plezier en vaardigheid
in het samenwerken

— Kennis van het mbo
(en de havo)

— Reflectievermogen,
zelfkennis




Uiteraard zullen deskundigen uit het mbo dit lijstje kunnen verbeteren, maar

ik vermoed dat het een groot deel van de huidige vmbo vakken ook in hun
rijtje niet voorkomt. Vooral de inhouden van de zogenaamde beroepsgerichte
vakken, waar nu zo'n groot deel van de tijd aan wordt besteed, zullen sneuvelen
op de lijstjes. Het bovenstaande lijstje met de tien belangrijkste vakken moet
niet worden opgevat als een lessentabel. Het betekent veel meer dat het
(praktijkgerichte) programma in het vmbo doordrenkt moet zijn met deze tien
elementen. Als je deze elementen naast het huidige programma legt, wordt
pijnlijk duidelijk waarom het maar niet wil viotten met de aansluiting tussen
vmbo en mbo.

Het vmbo wordt afgesloten met een nutteloos examen

De weg naar startkwalificatie op de havo of het vwo wordt niet onderbroken
door een tussenexamen, maar vmbo-leerlingen moeten na vier jaar examen
doen. Daarna moet nog minimaal twee jaar verder geleerd worden voor het
behalen van de startkwalificatie in het mbo. Dat examen betekent een groot
verlies aan onderwijstijd en geeft ouders, leerlingen en ook sommige werk-
gevers ten onrechte het idee dat er een beroepsopleiding is afgesloten. In
tijden van krapte op de arbeidsmarkt kan dat leiden tot zogenaamde ‘groen-
pluk’. Het vmbo-examen is dus een overbodige, ineffectieve en inefficiénte
onderbreking van de doorgaande ontwikkeling van de leerling. Treurig daarbij
is ook dat scholen al vaak in de derde klas vmbo starten met een programma
van toetsing en afsluiting en leerlingen van amper 14 jaar al onderwerpen
aan het examenreglement, dat bijvoorbeeld afkijken als fraude aanmerkt.

Geen doorgaande ontwikkeling van onder- naar bovenbouw

De verschillen in opzet van de onder- en de bovenbouw van het vmbo
scheppen een ongewenst scherp onderscheid tussen beide fasen. In de
meeste scholen betekent dit bijvoorbeeld dat de leerlingen na twee jaar een
geheel nieuw team van leraren krijgen. De onderbouw is op de meeste vmbo-
scholen nog ingericht naar het voorbeeld van havo/vwo scholen met soms
wel twaalf verschillende vakken en evenzoveel verschillende leraren. Een
enorme versnippering, die bij havo/vwo-leerlingen al leidt tot een laag rende-
ment, vooral op het gebied van vaardigheden. Voor vmbo-leerlingen, die vaak



de school al binnenkomen met een zogenaamde leerachterstand, is dit
helemaal onverantwoord. Het is op deze manier ook niet verwonderlijk

dat bestaande leerachterstanden bij de meeste vmbo-leerlingen niet
verkleinen en soms zelfs vergroten. Het grootste deel van de vmbo-leerlingen
verlaat de school laaggeletterd. Dit laatste wordt vaak het basisonderwijs
verweten, maar lijkt mij vooral te wijten aan de onlogische en ineffectieve
route van het vmbo. Voor de onderbouw van het voortgezet onderwijs zijn
58 kerndoelen geformuleerd. Leerlingen in het vmbo krijgen twee jaar om
deze doelen te bereiken, terwijl de cognitief sterkere leerlingen op havo/vwo
drie jaar hiervoor de tijd krijgen. Het grootste deel van de leerlingen die naar
de bovenbouw van het vmbo gaat, beheerst deze doelen onvoldoende of
geheel niet. Een aantal kerndoelen, vooral op het gebied van burgerschaps-
vorming, komt bij de meeste vmbo-scholen niet eens aan de orde in het
programma van de onderbouw.

Een scherpe scheiding tussen avo-vakken en praktijkvakken in de bovenbouw
Door de bovenbouw van het vmbo als een halfslachtige beroepsopleiding in

te richten, is ook de basis gelegd voor het onvruchtbare onderscheid tussen
avo- en beroepsgerichte vakken. Veel leraren van de beroepsgerichte vakken
zijn sterk georiénteerd op hun vak en bekommeren zich bijvoorbeeld niet

zo veel over de taalbeheersing van hun leerlingen. Terwijl de beroepsgerichte
vakken wel een erg groot deel van het curriculum vullen en geen of weinig
betekenis hebben voor de verdere ontwikkeling van de leerling op het mbo.

De vier niveaus van het vmbo (vmbo b, k, g en t) zijn gecombineerd met een
ondoorzichtig geheel van algemene vakken, profielvakken, profielkeuze-
vakken en vrije keuzevakken

Een belangrijke misvatting, die je ook in de havo-vwo scholen vindt, is dat
het goed is om leerlingen allerlei keuzes te bieden. Dat zou goed zijn voor de
motivatie en wordt gezien als maatwerk voor de leerling. In de praktijk leidt
dit echter tot een niet of nauwelijks organiseerbare chaos in de bovenbouw
van het vmbo, waarbij leerlingen telkens met andere leerlingen in een klas
zitten, tussenuren hebben en hun aandacht versnippert. Daarnaast maken
al die verschillende clusters het onmogelijk om een team van leraren te



formeren rond een specifieke groep leerlingen. Dit vergroot de fragmentatie
in het programma en maakt een gemeenschappelijke aanpak van de nood-
zakelijke vaardigheden door een vast team onmogelijk. De leerlingenaantallen
in de meeste vmbo-scholen lenen zich niet voor een zo grote fragmentatie
van het aanbod. Vier niveaus, verschillende profielen en diverse keuzevakken
leiden tot verwrongen roosters en clustering, waarbij de leerlingen het ene
moment gegroepeerd zijn volgens het niveau (vaak bij de avo-vakken) en

dan weer langs de lijnen van de profielen (vooral bij de praktijkvakken). Juist
leerlingen die gebaat zouden zijn bij stabiliteit en continuiteit in vaste groepen
met een vaste, kleine groep leraren, bieden we zo een zeer onrustige leer-
omgeving aan.

Het kan ook anders

Gelukkig zijn er vmbo-scholen die (enkele van) deze vijf systeemfouten
proberen te repareren met inventieve programma’s, zowel in de onder-

als bovenbouw, en leerlingen zoveel mogelijk door een klein aantal leraren
intensief laat begeleiden. Zij beperken bewust het aantal profielen en
keuzevakken en zorgen dat er geen tussenuren ontstaan. De route naar
het mbo wordt hierdoor succesvoller. Beter is het natuurlijk wanneer we het
onderwijsstelsel inrichten zonder bovengenoemde fundamentele systeem-
fouten. En dat kan vrij eenvoudig.

De nieuwe route
Met een simpele stelselverandering kunnen we een succesvolle leerroute
creéren voor vmbo- leerlingen, die de aansluiting met het mbo veel effectiever
maakt. Een leerroute die de vmbo-leerling bovendien de mogelijkheden
biedt om zich in de soms lastige fase tussen 12 en 16 jaar beter te ontwikkelen.
Het nieuwe vmbo gaat voor de meeste leerlingen drie jaar duren. Er is
geen onder- en bovenbouw, er is een doorlopende leerlijn van drie jaar met
veel doen, maken en onderzoeken vanaf dag één. Het bovenstaande lijstje
met de tien belangrijkste ‘vakken’ is geheel verweven met het programma.
Een klein team van ongeveer vijf leraren begeleidt de leerlingen gedurende
deze drie jaar. De leraren in dat team nemen collectief de verantwoordelijk-
heid voor de gehele, ondeelbare ontwikkeling van iedere leerling gedurende
deze periode. Vaardigheid in de didactiek van geletterdheid en burgerschaps-
vorming is bij ieder teamlid aanwezig. Daarnaast hebben zij ieder een eigen
expertisegebied, zoals science en techniek, creativiteitsontwikkeling, wereld-
oriéntatie en gezondheid/natuur. Na drie jaar stappen de leerlingen over
naar het propedeusejaar op het mbo, waar zij zich een jaar lang oriénteren
op de beste vervolgroute naar startbekwaamheid op de arbeidsmarkt. In dat
jaar zijn de tien vakken van het lijstje verweven met het oriéntatieprogramma
en doen de leerlingen onderzoek in de verschillende afdelingen van het
mbo. In dit oriéntatiejaar doorlopen de leerlingen tevens een deel van het
avo-programma van het huidige mbo. In het propedeusejaar zijn de leerlingen



op grond van het advies van het vmbo én eigen voorkeur ingedeeld in twee
niveaugroepen en twee oriéntaties: technische en niet-technische oriéntatie.
De niveaugroepen leiden naar mbo niveau 1-2 respectievelijk niveau 3-4
opleidingen. Een klein deel van de vmbo-leerlingen gaat door naar de
bovenbouw van de havo. Aan het einde van het vmbo is er geen examen,
wel worden de referentieniveaus taal en rekenen getoetst. Wanneer

deze ver verwijderd zijn van het referentieniveau 2f, kan een leerling het
vmbo met een jaar verlengen of met een speciaal advies naar het prope-
deusejaar gaan.

De voordelen van het nieuwe vmbo

Deze relatief kleine verandering in het stelsel heeft een aantal belangrijke
voordelen. Scholen die dat willen, kunnen en durven, kunnen het vmbo
integreren in een brede onderbouw van drie jaar en zo de kansenongelijkheid
in het vo kleiner maken. Er kunnen ook kleine, wijkgebonden vmbo-scholen
worden ingericht, aangezien er geen dure praktijklokalen vereist zijn voor
beroepsgerichte opleidingen. Zo kunnen de meer kwetsbare leerlingen

in de eigen wijk verder leren in nauw contact met de ouders en de andere
wijkvoorzieningen, en gaan ze pas op 15-jarige leeftijd de wijk uit. Een leer-
lingenaantal van 200 volstaat voor scholen in het nieuwe vmbo om goed
onderwijs te bieden. De vmbo-leerlingen hebben nu net als de havo/vwo-
leerlingen drie jaar de tijd om de kerndoelen van de onderbouw te

leren beheersen en krijgen een betere kans om de basisvaardigheden
onder de knie te krijgen.

Betere oriéntatie

De oriéntatie in het propedeusejaar op de mogelijke beroepsopleiding vindt
dicht bij de opleidingen plaats. Dit vergroot de kans op een goede keuze

en voorkomt uitval en vertraging. De oriéntatie verloopt zo veel beter danin
huidige vmbo waar leraren het mbo vaak onvoldoende kennen. Leraren van
de pabo kunnen zich specialiseren voor het vmbo, net zo'n specialisatie als
bijvoorbeeld voor het jonge kind. Daarbij bekwamen zij zich in een van de
expertisegebieden die aan bod komen op het nieuwe vmbo. De leraren van
de huidige beroepsgerichte vakken op het vmbo, vaak goede vakspecialisten,
kunnen ruim emplooi vinden in het mbo en kunnen uiteraard ook in het
nieuwe vmbo terecht met nieuwe uitdagingen. Hoewel dit nooit de bedoeling
van een stelselverandering moet zijn, is de combinatie van het nieuwe vmbo
en het nieuwe propedeusejaar van het mbo ook nog aanmerkelijk goedkoper
dan het huidige stelsel.

Nu al veranderen

Voor een compleet nieuwe invulling van het vmbo moet er op stelselniveau
iets veranderen. Maar ook nu al kunnen scholen een driejarig vmbo organi-
seren in nauwe samenwerking met het mbo (en de havo), passend binnen



de huidige wetgeving. Een opleiding waar leerlingen zich in drie jaar voor-
bereiden op het leren van een beroep op het mbo, of op een overstap naar
havo 3 of 4. Evenzo kan elke vmbo-school in de onderbouw starten met
praktijkgericht onderwijs dat bestaat uit een klein aantal vakken, gegeven
door een team vaste docenten. Scholen kunnen aansluitend in de boven-
bouw het aantal profielen en keuzevakken verminderen, waardoor het rooster
langere lesblokken en minder tussenuren kent. Door met een beetje lef het
vmbo opnieuw te organiseren, helpen we bijna de helft van onze toekomstige
beroepsbevolking. Juist die helft die het meest afhankelijk is van onderwijs

en baat heeft bij rust en structuur. Een heel goede reden voor verandering.

De route door het vmbo

MBO (weer andere locatie), waar leerlingen in

een klas samenkomen vanuit verschillende leerwegen
en verschillende profielen, zodat de docent bij

af begint voor iedereen. En weer andere docenten.

Een examen met geen enkel civiel effect, met maanden
leertijdverlies door schoolexamens (vaak al startend
in de derde klas) en een vroeg eindexamen.

Bovenbouw (vaak in ander gebouw) met andere
docenten, drie leerwegen, een willekeurig aantal
profielen en willekeurige keuzevakken. Met sterke
scheiding tussen avo en beroepsgerichte vakken.
En vaak onmogelijke roosters.

Theoretische, gefragmenteerde onderbouw met soms
wel 10 verschillende vakken en 1@ verschillende
leraren. Met vaak methodes die uitgaan van een
gelijk instroomniveau. En grote klassen vanwege
de kleine groepjes in de bovenbouw.

Veel vmbo-leerlingen verlaten het basisonderwijs
met een leerachterstand in taal en rekenen.
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Meer technicl
wanneer techniek
op het vimbo
verdwijnt

Waarom zou je als veertienjarig meisje in een
overall achter de draaibank gaan staan wanneer
je ook visagiste kan worden?



Dit hoofdstuk komt na het pleidooi in hoofdstuk 27 voor een geheel andere
opzet van het vmbo. Invoering van het daar bepleite nieuwe vmbo maakt

het pleidooi in dit hoofdstuk overbodig om meer techniekstudenten op het
mbo te krijgen door techniek op het vmbo af te schaffen. Dit hoofdstuk is
echter geschreven voor het geval we wat langer moeten wachten op het
nieuwe vmbo. En tevens is dit hoofdstuk geschreven als extra argument voor
een andere opzet van het vmbo, met nu als invalshoek het verontrustende
tekort aan afgestudeerde technici van het mbo.

Een oplopend tekort
Op de arbeidsmarkt heerst al jaren een enorm tekort aan technische mensen,
op alle niveaus, van metselaars en installateurs tot engineers en software-
ontwikkelaars. Er worden te weinig technici opgeleid en het ziet er niet naar
uit dat daar in de nabije toekomst verandering in komt. Waar eerst nog de
veronderstelling was dat in de toekomst meer behoefte zou ontstaan voor
afgestudeerde technische hbo-ers dan voor afgestudeerde mbo-technici,
laten prognoses nu zien dat juist deze laatsten in veel grotere getale nodig
zijn in de komende decennia.

De overheid probeerde met campagnes als ‘Een slimme meid is op
haar toekomst voorbereid’ (1990-1993), ‘Power up the planet’ (2021) en het
programma ‘Sterk Techniekonderwijs’ (2018-2023) met name vmbo-leerlingen
te stimuleren een studierichting in de techniek te kiezen. De naamsbekendheid
van de campagnes was groot, maar leidde niet tot een toenemend aantal
inschrijvingen op het mbo. Talloze brancheverenigingen en techniekplatfoms
startten campagnes om leerlingen te laten kiezen voor een technische
opleiding. Tevergeefs.

Stabiel lage instroom van techniekstudenten in het mbo

Van alle vmbo-leerlingen kiest uiteindelijk ongeveer 30% een technische
richting in het mbo. In dat cijfer is de laatste 10 jaar geen verandering gekomen,
ondanks de meer dan één miljard euro die besteed is aan campagnes. Laten
we eens kijken waar die 30 % techniekstudenten vandaan komen. Het vmbo
kent drie leerwegen: basis, kader en theoretisch (de gemengde leerweg is een
variant op de theoretische leerweg). De basis en kader leerwegen bevatten in
klas 3 en 4 een grote praktijkcomponent, onderdeel van een profiel. Stel dat
het aantal leerlingen in klas 4 van het vmbo 100 bedraagt, dan doen 40 van hen
de theoretische leerweg en 60 de gemengde leerweg, kader of basis. Van
deze laatste 60 leerlingen volgen er slecht 12 een technisch profiel, versnipperd
over vijf (!) technische profielen, die maar in een beperkt aantal scholen worden
aangeboden. Van deze 12 leerlingen kiezen uiteindelijk 10 voor een technische
mbo-opleiding. In de theoretische leerweg kiezen leerlingen geen profielen,
maar sectoren. Er zijn vier sectoren, een ervan is de sector techniek. Van

de 40 leerlingen in de vmbo theoretische leerweg zitten er ongeveer 15 in
de sector techniek, waarvan uiteindelijk 10 in het mbo verder gaan met een



opleiding in de techniek. Van de overige leerlingen in het vmbo kiezen er
uiteindelijk ook nog 8 voor een technische opleiding in het mbo vanuit een
niet-technisch profiel. Uiteindelijk gaan dus 28 van de 100 vmbo-leerlingen
ieder jaar door in de techniek. Deze cijfers fluctueren elk jaar een beetje,
maar zijn over de laatste tien jaar als stabiel te beschouwen.

Trekken aan een dood paard

Samengevat: Ondanks alle geldverslindende campagnes kiest maar een zeer
klein percentage leerlingen in het vmbo voor een van de vijf techniekprofielen,
die ook maar in een beperkt aantal scholen, willekeurig verspreid over het
land, worden aangeboden. Bij beleidsmakers en techniekplatforms is een
sterke focus gericht op het vergroten van dit percentage vanuit de gedachte
dat daardoor meer leerlingen een techniekopleiding in het mbo gaan volgen.
Hier gaan drie dingen mis:

De keuze voor een technische opleiding in het vmbo moet op ongeveer

13 jarige leeftijd gemaakt worden, ergens in de tweede klas vmbo. Op veel
vmbo-scholen zien sommige techniekafdelingen er nog zo uit als op de
ambachtsschool in de jaren vijftig. Op het toppunt van de genderidentificatie
gaan in ieder geval meisjes zeker niet kiezen voor het aantrekken van een
overall, als je ook visagiste kunt worden of kinderverzorgster. Maar ook voor
veel jongens is het een weinig aantrekkelijk beroepsbeeld dat in de techniek-
afdeling gesuggereerd wordt. En de gedachte is toch dat je met de keuze
voor techniek al een beroep in die richting kiest. De techniekprofielen kennen
wellicht de grootste beroepsidentificatie, veel groter dan bijvoorbeeld bij

de profielen Diensten en Producten, Economie en Ondernemen of zelfs Zorg
en Welzijn. Meisjes en jongens die met veel plezier en inzet gewerkt hebben
op de basisschool aan het programma Wetenschap en Techniek zien de
techniekafdelingen op het vmbo, met de uitstraling van fabriekswerkplaatsen,
zeker niet als een logisch vervolg voor die interesse. Ook veel leerlingen met
een migratieachtergrond worden liever ‘directeur’ via Economie en Onder-
nemen dan dat ze in de bouw gaan werken. Al de pogingen van branche-
organisaties en techniekplatforms gaan hier niets aan veranderen. Deze
pogingen gaan uit van een rationaliteit die je bij 13 en 14 jarigen geheel niet
kunt (en moet) verwachten.



De koninklijke weg in de beroepskolom wordt benoemd als vmbo-mbo-

hbo met impliciet en expliciet de gedachte: techniek vmbo - techniek mbo -
techniek hbo. Dat versterkt de gedachte (niet alleen bij leerlingen, maar ook
bij leraren, ouders, mentoren en decanen) dat als je op het vmbo niet voor
techniek gekozen hebt, je aan het einde van de vierde klas, ook al heb je
wiskunde in het pakket, niet opeens alsnog die kant kunt kiezen. Dat doet dan
ook maar een handjevol leerlingen. Je hebt immers het begin van de kolom
gemist. Bovendien laat het grootste deel van de leerlingen die een ander
profiel dan techniek kiezen, wiskunde vallen in de bovenbouw, hetgeen een
extra belemmering is voor het maken van de overstap naar een technische
richting op het mbo. Van de vmbo-k leerlingen die geen techniekprofiel volgen,
maar wel wiskunde in het pakket hebben, haalt meer dan de helft een onvol-
doende op de eindlijst. Dat maakt een overstap naar techniek op het mbo
nog minder waarschijnlijk. We moeten het vmbo geen onderdeel laten zijn
van de beroepskolom: het vmbo is een voorbereiding daarop.

Slechts een klein deel van de vmbo-leerlingen kan een technisch profiel kiezen
op hun school. Scholen mogen niet zomaar een technisch profiel aanbieden,
want dat aanbod is gebonden aan licenties. Bovendien willen veel scholen ook
geen technisch profiel aanbieden want de kosten zijn erg hoog en de leerlingen-
aantallen onrendabel laag. Het is dus onbegrijpelijk dat techniekplatforms
zich blijven focussen op het meer kiezen van een techniekopleiding in het vmbo
om meer mbo-techniek studenten te verkrijgen. Daarbij komt ook nog dat een
techniekopleiding op het vmbo waarschijnlijk geen goede voorbereiding is
op een vervolg in het mbo. Leraren techniekonderwijs in het vmbo voelen zich
nog minder dan leraren van andere beroepsgerichte vakken verantwoordelijk
voor de taalontwikkeling van hun leerlingen en zijn daar ook minder op gericht
en op voorbereid. De taalontwikkeling is een grotere succesfactor voor het
slagen in het mbo dan het kunnen maken van een zwaluwstaartverbinding.
Bovendien moet op het mbo weer een nieuwe start gemaakt worden met de
technische vaardigheden omdat de leerlingen in een klas terechtkomen met
leerlingen die in het geheel geen praktijk hebben gehad in een technisch vak.



De paradoxale oplossing

Als we willen dat er meer jongens en meisjes voor techniek in het mbo kiezen
(en dat moeten we zeer zeker willen), dan moeten we dus een paradoxale
interventie doen: we moeten de technische profielen in het vmbo afschaffen
en de keuze voor techniek zo lang mogelijk uitstellen. Dus in de bovenbouw
maximaal twee richtingen aanbieden: eentje (A) waarmee je in het mbo alle
kanten op kunt (met relevante wiskunde en rekenen verplicht) en eentje (B)
met een iets beperkte keuze in het mbo (met rekenen verplicht). Met in beide
programma’s veel praktisch werk op het gebied van wetenschap en techniek,
en met voor beide richtingen de mogelijkheid een technische opleiding in
het mbo te kiezen. Naast deze vmbo-opleidingen is er wellicht plek voor een
beperkt aantal vakscholen (vmbo+mbo) voor die leerlingen, voor wie het wel
passend is om direct vanaf 14- (liefst 15-) jarige leeftijd zich voor te bereiden
op een beroep in de technische sector. Wellicht een wat rare conclusie,
maar het laten kiezen van (dertienjarige) tweedeklassers vmbo voor een
technisch profiel is mede de oorzaak van de te beperkte studentenaantallen
in de mbo- techniekopleidingen. De oplossing is dus eenvoudig.

Leerlingen wordt in het vmbo de toegang tot een
techniekopleiding ontzegd omdat ze in de onderbouw niet
zo snel de oppervlakte van een driehoek kunnen uitrekenen.
Door leraren die niet weten wat een kruiskoppeling is.

De inrichting van het vmbo
leidt ertoe dat zo min
mogelijk leerlingen een
technische opleiding gaan
volgen. Zon stelselfout
los je niet op met een
Imago-campagne.
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